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Resumén 

El objetivo de esta investigación fue 
analizar comparativamente dos mé-
todos de enseñanza del solfeo: Do 
fijo (DoF) y Do móvil (DoM), exami-
nando las ventajas y desventajas 
pedagógicas que percibieron egre-
sados de la Licenciatura en Música 
en la Facultad de Artes,  de la Uni-
versidad Autónoma de Chihuahua, 
respecto a las habilidades desarro-
lladas en cada sistema, así como las 
actitudes y motivación que dichos 
métodos generaron en favor de su 
desarrollo musical. Se utilizó la en-
cuesta como instrumento de medi-
ción que incluyó preguntas abiertas 
(componente cualitativo), enfocadas 
en las ventajas y desventajas perci-
bidas y escalas Likert (componente 
cuantitativo), para examinar en qué 
medida el método de solfeo utiliza-
do les permitió desarrollar habilida-
des de audición, lectura, entonación, 
escritura y ritmo musical. La mues-
tra total de participantes fue de 50 
egresados, 44 encuestados a través 
de una plataforma en línea y seis a 
través del cuestionario impreso. 48 
fueron validados estadísticamente y 

dos se descartaron por inconsisten-
cia. 
	 Para los datos cualitativos 
se realizó un análisis de contenido 
sobre los temas que eran menciona-
dos como ventajas y desventajas de 
cada método. Para el análisis cuan-
titativo, se realizaron pruebas t de 
Student, para comparar las medias 
entre el grupo de egresados que 
cursaron la materia de solfeo con el 
método de DoF, en comparación con 
el grupo de egresados que llevaron 
el método de DoM.  
	 Los análisis de datos cualita-
tivos obtenidos de elementos clave, 
tales como la entonación, audición 
y relación interválica, mejoraron en 
el DoM. Los resultados del análisis 
de datos cuantitativos (SPSS) re-
lacionados con la discriminación/
identificación de patrones rítmicos y 
variaciones de dinámica, así como 
la habilidad de escritura relaciona-
da con las figuras rítmicas, fueron 
estadísticamente significativos (p < 
0.05) a favor del DoF. El instrumento 
de medición alcanzó un alto índice 
de confiabilidad interna de la prueba 
(Alfa de Cronbach = 0.97). 

Las diferencias que muestran los re-
sultados cualitativos y cuantitativos 
dejan abierta la investigación para 
plantearse si esas diferencias se 
mantienen o se invierten en poste-
riores estudios que permitan exami-
nar el desempeño musical de ambos 
grupos. Se espera que el avance de 
esta investigación tenga implicacio-
nes pedagógicas para fortalecer el 
sistema de enseñanza de solfeo de 
esta licenciatura. 

Palabras claves: Solfeo, sistema 
do fijo, sistema do móvil, educación 
musical

Introducción 

A ocho años de haber actualizado el 
programa de solfeo de esta licencia-
tura, surge la necesidad de investi-
gar y diagnosticar las percepciones 
de los egresados con respecto a las 
ventajas y desventajas de estos sis-
temas de enseñanza (DoF y DoM), 
ya que no existe registro o estadís-
ticas de cómo los estudiantes han 
desarrollado o no competencias es-
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pecíficas de solfeo con uno u otro 
sistema. 
	 La actualización de la ense-
ñanza del solfeo en otras universida-
des del país tuvieron sus respectivos 
procesos de cambio. La Facultad de 
Música de la UNAM lo tuvo a princi-
pios de los ochenta, donde fue sur-
giendo una nueva forma de enseñar 
el solfeo, basada en nuevas habili-
dades como el entrenamiento audi-
tivo, infiriendo una mayor relación 
con el DoM, dejando paulatinamente 
metodologías basadas en métodos 
conservatorianos que se impartía 
desde 1929 (Valenzuela, 2005). A 
la par, la Facultad de Música de la 
Universidad Veracruzana también 
se actualizaba propiciando la funda-
ción del Centro de Iniciación Musical 
Infantil (CIMI), cuya misión era de-
sarrollar habilidades cognoscitivas y 
kinestésicas en los niños y jóvenes 
de la comunidad universitaria para 
ser mejores seres humanos con un 
desenvolvimiento integral (Delgado, 
2009). Una década después, se ac-
tualizaba el Departamento de Músi-
ca de la Universidad de Guadalajara 
dejando atrás metodologías tradicio-
nales heredadas e implementando 
competencias genéricas integrales 
(Carbajal, 2014). Pese a estos cam-
bios encaminados a la renovación 
no sólo de la enseñanza del solfeo, 
sino también al desarrollo de habili-
dades basadas en competencias en 
la educación musical, aún persisten 
las viejas prácticas de enseñanza 
(solfeo tradicional) que desfavore-
cen un adecuado aprendizaje musi-
cal González-Moreno (2016) argu-
menta que tanto el solfeo tradicional 
(DoF) como otras materias afines, 
no se interrelacionan con los cono-
cimientos y habilidades del alumno 
para una práctica musical real: de-
sarrollo auditivo, entonación a pri-
mera vista, improvisación, teoría 
contemporánea, entre otras.
	 Se infiere finalmente que las 
universidades de México, al menos 
en éstas descritas, han buscado 
actualizar sus metodologías para 
mejorar los modelos de enseñanza 
musical. Sin embargo, no existe sufi-

ciente información acerca de los mo-
delos o sistemas relacionados con 
la enseñanza del solfeo que hayan 
surgido con base en estudios o pro-
cesos de experimentación que sus-
tenten las ventajas o desventajas de 
uno u otro sistema de solfeo (DoF/
DoM).

Justificación 

Desde el punto de vista pedagógi-
co, es importante realizar un análisis 
comparativo sobre estos dos siste-
mas de la enseñanza del solfeo para 
examinar la percepción de los alum-
nos de la Licenciatura en Música de 
la Facultad de Artes de la UACH, 
respecto a las ventajas y desventa-
jas, así como a las habilidades que 
han adquirido con uno y otro siste-
ma (DoF y DoM). Desde el punto de 
vista metodológico, con esta inves-
tigación se busca favorecer los pro-
cesos de enseñanza-aprendizaje al 
mostrar un diagnóstico de cómo es-
tos dos sistemas de enseñanza del 
solfeo han generado, o no, las habi-
lidades adecuadas en el estudiante 
para su desarrollo musical.

Objetivo General 

El objetivo general de esta inves-
tigación fue analizar comparativa-
mente dos sistemas de enseñanza 
del solfeo: DoF y DoM, examinando 
las ventajas y desventajas pedagó-
gicas que percibieron egresados de 
la Licenciatura en Música respecto 
a las habilidades desarrolladas en 
cada sistema, así como las actitudes 
y motivación que dichos sistemas 
generaron en favor de su desarrollo 
musical.

Preguntas de Investigación 

1.	¿En qué medida el sistema de 
solfeo utilizado influyó para mejo-
rar las percepciones de sus habi-
lidades musicales? 

2.	¿En qué medida el sistema utili-
zado permitió mejorar las habili-
dades de audición, lectura, ento-
nación, escritura y ritmo musical, 

así como sus actitudes musica-
les? 

3.	¿En qué medida el sistema de 
solfeo utilizado influyó negativa-
mente en sus habilidades musi-
cales y actitudes como músico 
profesional?

Revisión de Literatura 

Bajo la premisa de Loras (2008) que 
expone la necesidad histórica de 
mejorar la calidad de la metodolo-
gía y el aprendizaje [significativo] del 
solfeo, se expone lo siguiente: 
	 El sistema hexacordal “gui-
doniano” del siglo XI tuvo gran auge 
en la enseñanza musical en Italia, 
Portugal, España y Francia. Éste 
fue modificándose y actualizándose 
gradualmente en toda Europa (Este-
ve-Faubel et al., 2009), en este sen-
tido Levine (2016) refiere: “El Do fijo 
fue gustoso cómplice de este proce-
so” (p. 11). Sin embargo, Rousseau 
trató de cambiar la pedagogía tradi-
cional y planteó nuevas ideas seña-
lando que la experiencia musical es 
precursora de la alfabetización mu-
sical (Velázquez y Sánchez, 2015).  
Así que en el siglo XIX, Glover y 
Curwen plantearon los sistemas 
Norwich sol-fa system y Tonic sol-
fa method que adoptó después Ko-
dály para innovar con Bela Bartók un 
nuevo modelo pedagógico basado 
en la tonalidad relativa, fonomimia 
y discriminación auditiva, teniendo 
como fuente la música folclórica (Vi-
llena, Vicente y de Vicente, 1998).
	 Freire (2008) describe que 
el DoF posibilita la relación directa 
entre la sílaba y su respectiva ento-
nación, concesiona de manera rápi-
da la concordancia de las notas en 
el pentagrama y valoriza la lectura 
a primera vista. En la práctica, este 
sistema no provoca diferencia entre 
el nombre y la nota como lo haría el 
sistema de DoM (Borne, 2017). Es-
tas concepciones las acota Demo-
rest (2004), señalando que si bien 
el DoM no favorece al desarrollo del 
oído absoluto, tampoco hay inves-
tigaciones fundamentadas de que 
el DoF lo favorezca. Por lo anterior, 
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Estrada (2001) señala que las inves-
tigaciones sobre este tema han pro-
piciado de manera significativa que 
el aprendizaje musical actualmente 
esté basado más en las ciencias 
cognitivas de la música, educando 
la percepción musical y favorecien-
do la observación musical. 
	 Respecto a los estudios ex-
perimentales, Antinone (2000) ana-
lizó los efectos del Do móvil vs Do 
fijo, con respecto a la precisión de 
la entonación melódica a primera 
vista de alumnos principiantes en 
ensambles corales. Los resultados 
sugieren un patrón de respuesta de 
los estudiantes donde no se obser-
vó una diferencia significativa en el 
rendimiento del estudiante según 
el sistema de enseñanza utilizado 
(DoM o DoF). Holmes (2009) inves-
tigó los efectos de ambos sistemas 
de solfeo (DoM o DoF) respecto al 
desarrollo de las habilidades de can-
to de niños entre 7 y 8 años de edad, 
donde los resultados obtenidos evi-
dencian una mejora para ambos 
(DoM o DoF), sin embargo, el valor 
más alto y significativo los obtuvo el 
grupo que fue instruido por la meto-
dología del DoM. Finalmente, Hung 
(2012) investigó la influencia de la 
complejidad diatónica y cromática 
respecto a la precisión de la entona-
ción a primera vista de 85 estudian-
tes universitarios de música, de los 
cuales 45 fueron entrenados con el 
DoF y 40 con el DoM. Los resulta-
dos evidenciaron que los estudian-
tes entrenados con el DoF tuvieron 
una precisión de tono en la ento-
nación a primera vista estadística-
mente mayor en los tres niveles de 
complejidad diatónica y cromática. 
Sin embargo, no hubo interacciones 
estadísticamente significativas entre 
los tres factores: sistema de solfeo, 
complejidad diatónica y complejidad 
cromática.
	 Respecto a las ventajas y 
desventajas del DoF y el DoM, Daig-
nault (2014) plantea que las sílabas 
do, re mi, fa, etc., se han utilizado 
para expresar dos contextos musi-
cales diferentes: las alturas absolu-
tas y las alturas relativas. Un sonido 

fijo con altura absoluta, representa 
numéricamente una frecuencia y el 
oído entrenado es capaz de discri-
minar esa frecuencia sonora. Se in-
fiere entonces que el sistema DoF, 
en términos de su altura, es invaria-
ble y absoluto, pero relativo en su 
función armónica; el sistema DoM 
es, por el contrario, relativo en su al-
tura absoluta, pero constante en su 
función armónica. En este sentido, 
Levine (2016) señala que el DoM 
usa nombres asignados a las notas 
como simples referencias que facili-
tan vocalmente la distancia entre los 
diferentes grados de la escala y el 
DoF le parece un modelo “simplis-
ta” pues el Do será siempre Do, el 
Re será siempre Re, y así sucesiva-
mente.
	 Con base en estos estudios 
se puede inferir que no hay resulta-
dos estadísticamente significativos 
donde se evidencie que uno u otro 
sistema sea predominante y pe-
dagógicamente mejor que el otro. 
Inclusive, los resultados que en es-
tos estudios se muestran, tienen si-
militudes con los observados en la 
presente investigación, respecto a 
las habilidades desarrolladas, pues 
mientras en un estudio se observa 

que el DoM mejora, en otro estudio 
sucede lo contrario, y esa misma 
condición se observa con el DoF.

Método 

El proceso metodológico de esta 
investigación se planteó mediante 
una encuesta como instrumento de 
medición y estuvo diseñada en dos 
partes: la primera incluyó preguntas 
abiertas (componente cualitativo), 
enfocadas en las ventajas y desven-
tajas percibidas por los participantes 
en relación al sistema en el que fue-
ron instruidos; y una segunda, que 
incluyó la escala Likert, en un ran-
go de 1 a 5, donde 1 era poco y 5 
mucho (componente cuantitativo) 
para examinar en qué medida el sis-
tema de solfeo utilizado les permitió 
desarrollar habilidades de audición, 
lectura, entonación, escritura y ritmo 
musical. 
	 Para los datos cualitativos 
se realizó un análisis de contenido 
sobre los temas que eran menciona-
dos como ventajas y desventajas de 
cada sistema. Para el análisis cuan-
titativo, se realizaron pruebas t de 
Student, para comparar las medias 
entre el grupo que aprendió a través 
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el DoF y el que aprendió mediante el DoM. Resulta importante señalar que 
el índice de confiabilidad de esta prueba fue de 0.97 de acuerdo al Alfa de 
Cronbach. 

Resultados 

En los datos obtenidos de la primera parte de la encuesta se observó que 
las ventajas (ver Tabla 1), de acuerdo a elementos clave y número de res-
puestas, fueron más favorables en el método DoM, lo que es consistente 
con otras investigaciones (Levine, 2016; Daignault, 2014; Holmes, 2009). 
Sin embargo, los datos obtenidos respecto a las desventajas muestran que 
la falta de funcionalidad caracteriza a ambos métodos, en particular para el 
DoM, y la dificultad en la entonación es más notable en este mismo grupo, 
además de la relación interválica.

Tabla 1 

Ventajas y desventajas de los métodos DoF y DoM (frecuencias).

En los datos obtenidos de la segunda parte de la encuesta se observó que, 
con base al análisis estadístico SPSS, donde se aplicó la prueba t de Stu-
dent. El DoF fue más favorecido que el DoM, esto se evidenció en la dis-
criminación de patrones rítmicos y variaciones de dinámica, así como en la 
habilidad de escritura (figuras rítmicas). Las medias de estas habilidades 
mostraron una tendencia a favor del DoF (ver Tabla 2). 

Tabla 2 

Medias de las habilidades con tendencias favorables para el DoF. 

Los resultados del análisis de datos cuantitativos relacionados con la dis-
criminación/identificación de patrones rítmicos y variaciones de dinámica, 
así como la habilidad de escritura relacionada con las figuras rítmicas, fue-
ron estadísticamente significativos a favor del DoF (p < 0.05), esto eviden-
cia una incompatibilidad con algunos resultados de otras investigaciones 
(Hung, 2012; Freire, 2008; Borne, 2017). Este resultado se refrenda en las 
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medias de los patrones rítmicos y variaciones de dinámica donde la tenden-
cia es favorable para el DoF. De igual manera, se muestra en la media de la 
habilidad de escritura (figuras rítmicas), pues el DoF  muestra valores más 
altos que el DoM.  

Conclusiones, Discusión  e Implicaciones 

Las diferencias que muestran los resultados cualitativos sobre las ventajas 
y desventajas, y los resultados cuantitativos de las habilidades son contra-
rios al sistema estudiado. Es decir, la percepción que tienen los alumnos 
que estudiaron el DoF no son favorables en el aspecto cualitativo, pero, 
al parecer, sí mejoraron sus habilidades de acuerdo al autorreporte en la 
parte cuantitativa. Lo contrario sucede con los alumnos que estudiaron con 
el método de DoM, mientras reportaron ventajas en el aspecto cualitativo, 
la percepción del desarrollo de habilidades musicales no se veía favorecida 
en el aspecto cuantitativo (ver figura 1). Una consideración particular es el 
resultado que se observa en el aspecto cuantitativo de esta investigación, 
donde el método de DoF se muestra más favorecido y esto tiene cierta simi-
litud con los resultados encontrados por Hung (2012).

Figura 1. Percepción de las ventajas y desventajas del DoF y DoM. 

Finalmente, se espera que el avance de esta investigación tenga implicacio-
nes pedagógicas como favorecer los procesos de enseñanza-aprendizaje, 
atender y actualizar las competencias específicas para seguir fortaleciendo 
el sistema de enseñanza de solfeo de esta licenciatura y, finalmente, como 
una fuente de consulta fiable en la educación musical en sus diferentes 
niveles educativos.
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